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’§6-nak nincs mai lizenete

Evfordulés taldlkozé Eérsi Istvan lakdsdin

Hdnyféle otvenhat van, milyen
szdndékok mozgattik a negyven-
hdarom évvel ezeldtti események
szerepldit, milyen hatdssal van a
mdra a forradalom, mennyiben
aktudlisak a jelen kérillményei
kizepette 1956 céljai? E kérdé-
sekrol folytattak eszmecserét a
hét végén egy budapesti magdn-
lakdsban azok, akik 1986-ban
ugyanitt — Eérsi Istvdn iré ottho-
ndban — raldlkoztak.

Dénes Jinos arrél beszélt,
hogy ’56 legnagyszeriibb élmé-
nye a mindent elséprd hazaszere-
tet volt, majd a mai viszonyokrol
szolva azt jelentette ki: sziikség
volna magyarsdgvédelemre.

Kis Janos — az 1986-0s Gsszejo-
vetel egyik eladoja (akkori el6-
addsdnak cime Az 1956-1957-es
restauracié 30 év utdn) — az egy-
kori munkastandcs-mozgalom
szerepérél szolva felvetette, hogy
a forradalom leverése utin ez a
mozgalom volt a Kdddrral szem-
beni ellenillis megtestesitdje. A
munkdstandcsoknak azzal a rop-
pant nehéz kérdéssel kellett meg-
kiizdeniiik, hogy morilisan hiisé-
gliket megtartva ’56 mellett tar-
gyaldsokba  bocsdtkozzanak,
kompromisszumot keressenek a
wparlamentbe telepitett kadariz-
mussal”. Kis azt a kérdést fesze-
gette, hogy az 1956. november 4.
utdni megtorlds miért nem része a

miért nem tud vele mit kezdeni,
ugyanigy, mint ahogy lényegé-
ben a '89-es rendszerviltdssal
sem. Az 1986-0s taldlkozén egy-
szeriibb helyzetben jottiink ossze
— mondta az el6ado. Vildgosabb-
nak tiint, hogy milyen irdnyba is
kellene elmozdulni. Ma nem tud-
juk, hogy merre kellene megtenni
a lépéseket, hogy kijussunk abbol
a helyzetbdl, melyet sokak fasult-
sdga, kozonye €s rosszkedve jel-
lemez. Kis Jinos '89-re utalva ki-
jelentette: olyan alkotményt sike-
rilt létrehozni, melyet érdemes
megvédelmezni, megdrizni.

Goncz Arpdd, aki szintén
résztvevdje volt a 13 évvel ez-
el6tti taldlkozdnak, azt emelte ki,
hogy *56 a konszenzus szellemé-
ben volt példaadd, ahogy a leg-
kiilonfélébb er6k kozott egyen-
silyt tudott teremteni. A mdro6l
szolva kijelentette: nem lehet
nemzeti vilsdghelyzetrél beszél-
ni. Mécs Imre torténelemhamisi-
tisnak nevezte, hogy ma ’56-ot
polgdri forradalomnak nevezi a
miniszterelnok.

Litvan Gyorgy: ahdny résztve-
vé, annyi '56-kép €l tovibb. Ezt
tudomasul kell venni. 56 ma in-
kdabb megoszt6, mint Osszetarté
er. Nagy Imre szerepérdl szolva
azt emelte ki, hogy a forradalom
miniszterelnoke azzal dllitotta
’56 mellé a nyugati baloldalt,
hogy nem tagadta meg a forra-

Rainer. M. Jinos torténész azt
hidnyolta, hogy mindmdig nem
sziiletett meg az a mi, amely
szavai szerint a nagy torténetet
letette volna az asztalra. Nincs
igazi nagy monogrifia ’56-r6l,
noha szdmos igen értékes feldol-
gozis sziletett. Otvenhat utéha-
tasdnak tudja be, hogy a kadariz-
mus nem ugyanolyan alattvaléi
tarsadalmat hozott létre, mint a
korabeli kornyezet szocialista
orszagai.

Varga Laszl6 torténész szerint
1956 megfojtott szocialista kisér-
let volt, 4m késGbb a szocializ-
mus kibékithetetlen ellentétbe
keriilt a demokrdcidval, s '56 el-
s6sorban ezért valt 1989-re val-
lalhatatlan hagyomdnnya. Ugy
fogalmazott: nem '56-nak, ha-
nem az azt kdveté megtorlasnak,
a blinnek van mdig hato lizenete,
ezzel a blinnel azonban a rend-
szerviltis utdn sem tudott a tar-
sadalom egyetlen szegmense
sem mit kezdeni, mint ahogy
nem tudott a liberdlis értelmiség
sem, Mit kezd a demokracia az
elmalt rendszer biineivel, ha azo-
kat jogilag mér nem lehet kezelni
— kérdezte a torténész, s felhivta
a figyelmet: ennek megvilaszo-
ldsdval mindmdig adods a tarsada-
lom. Nem csupidn otvenhatnak,
hanem a rendszerviltdsnak sincs
mira érvényes lizenete — dllapi-
totta meg a torténész.

mai politikai kdzgondolkoddsnak,

A forradalomrdl tiz évvel a rendszervaltozds utan

A taldlkozén Eérst Istvan a kovetkezd bevezeiot
mondta:

Kedves barataim, amikor 1986-ban a forradalom
harmincadik évfordul6jdnak tiszteletére dsszegyl-
tank itt, mindnydjan érzékeltiik mar, hogy a Kadar-
rendszer a végét jarja. Nem erkdlcsi tartalékai me-
riiltek ki, hiszen ilyen tartalékai ennek a maggt dru-
ldssal és tomeggyilkossdgokkal megalapozé rend-
szernek sohasem voltak, hanem az a képessége
apadt el, hogy magit a mi geopolitikai zéndnk leg-
jobb — vagy ami ebben az esetben ugyanezt jelenti
—, legkevéshé pocsék uralmi rendszerének tiintesse
fel. Kddér a hatvanas évek kozepén nemcsak tobb
szabadsdgot, hanem olcsébb hist is igért alattval6i-
nak, ha ezek elismerik hatalmét. Mihelyt nem tudta
betartani igéretét, okafogyotta vilt az alattvaloi lo-
jalitds. Az elégedetlenség azért terjedhetett gyor-
sul6 tempoban, mert a hazai hatalom vildga, el6-
szor a rendszer torténetében, egybeesett a szovjet
szisztémdnak, és ezen beliil elsésorban magdnak a
Szovjetuniénak az dltalanos vilsagival. A szovjet
rendszer elmeszesedett termelési viszonyai — hogy
egy elsiillyedt, de ide ill6 szaknyelv terminolégid-
jat haszndljam — végzetesen gétoltdk termelési erdi-
nek fejlédését. Azért végzetesen, mert a Szovjet-
unié immadr a hadiipar teriiletén sem tudott lépést
tartani a nyugati hatalmakkal. Nyilvinvalova vilt,
hogy ha nem kezd atom-vilighédbo-
riba beldthaté idén beliil, akkor be
kell dobnia a toriilkozot.
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tébbnyire a legitimitdsit is firtatni alattua!okat, konfliktusmentesen, mert csak ezt a
kezdik. Kidertil ilyenkor, amit mdr : pértot nem befolydsolta a semleges-
kordbban is tudni lehetett volna: L / obb ese{ben ség blivoletét draszté forradalmi ha-
hogy a koronds hohérok a tarsadalmi allampolgarokat gyomany.

szcr_zédést sé:rtcttémk meg, a héditc’)k. pro’ba‘ltak De ha ennyire .ifiés_‘zg_rﬁtlgn 1??6
pedig mds népek szuverenitdsat. Mi ik sze]lerge, akkor miért iiliink itt, miért
a forradalom harmincadik évfordu- magurna beszéliink rola, és miért tekintjiik a
16jdn kénnyd helyzetben voltunk: Einevelni. forradalmat feltehet6en valamennyi-

Kddir ugyanis nyilt brutalitdssal
hanyt fittyet a legitimitas legelemibb
kivetelményeinek. Idegen dllam megbizottjaként,
idegen hadsereg segitségével buktatta meg a torvé-
nyes kormanyt, majd kivégeztette a miniszterelno-
két, mert ez utélag sem volt hajlandé legitimélni az
aruldst. Minket tchat az 1956-os forradalom, noha
kilonféleképpen gondolkodtunk réla, és kiilldnféle-
képpen értékeltiik mar akkor is, azért hozott ossze
1986-ban, mert mindnydjan aele igazoltuk, hogy a
vart és remélt rendszerviltozds torténelmileg jogo-
sult. Ha a forradalmat elfojté Kadar-rendszer illegi-
tim, akkor mi a torvényes kontinuitdst csak Ggy 4l-
lithatjuk helyre, ha az Gj hatalmat az 1956-os forra-
dalmi korméany mikodéséhez kotjuk vissza.

A rendszerviltozids Gta eltelt tiz év bebizonyitot-
ta, hogy kontinuitést legfeljebb jogi értclemben 1¢-
tesithettiink a forradalommal. A Kddér-rendszert il-
legitimnek lehetett nyilvdnitani, de 1étezését és ha-
tasit ezzel nem varazsolhattuk meg nem torténtté.
Minthogy 1989-ben nem tetszett forradalmat csi-
nilnunk, a tébbpartrendszeres polgdri demokricia
hiveinek meg kellett egyezniik a partallam képvise-
16ivel. E megegyezés lényege némi egyszeriisitéssel
tgy foglalhaté Gssze, hogy a pdrtillam képviseldi
lemondtak hatalmi monopéliumukrél, ennek fejé-
ben viszont megtartottik elényds gazdasigi pozi-
ci6ikat. Ezek birtokdaban mindenkinél el6bb hirdet-
ték meg a kapitalizmus felépitésének programjat.

Az ellenzék kiilonféle csoportjai, amelyek Gszin-
tén kotddtek a forradalomhoz, csak nagy konfliktu-
sok drdn tudatositottik, hogy az életképtelen terv-
gazdasdgot felvalto piacgazdasag életmindsége €s
eszmekindlata Osszeegyeztethetetlen az 1956-o0s
forradalom szcllemével. A piacgazdasdg — f6ként
kezdeti szakaszdban — drimaian noveli és ki€lezi a
tarsadalmi kiilonbségeket, a forradalom viszont,

dalmat és sajat eszméit.
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Szigethy Andris

mely a partfunkciondriusok privilégiumaival
egylitt az oOsszes privilégiumot eltérolte volna,
egalitirius szellemet sugdrzott. Az Onigazgatds
gondolata, mely tizenkét évvel az 1968-as lizada-
sok elétt dthatotta a nagybudapestinek nevezett, de
valGjdban orszdgos munkdstandcs-mozgalmat, sz6-
ges ellentétben allt a magdnositassal; alulr6l épit-
kezett, nem pedig dllami direktivak alapjin, és az
allami tulajdont nem magdn-, hanem kéztulajdon-
nal 6hajtotta volna felvéaltani. Noha baritaimmal
ellentétben nem tartom lehetetlennek, hogy ilyes-
fajta kisérlet mds torténelmi koriilmények kozott és
mas elméleti alapvetéssel esélyhez juthat még, a
partdllam 6sszeomldsakor csak egyetlen it menthe-
tett meg attol, hogy lesiillyedjiink a harmadik vilag
szintjére: ha gazdasdgilag és politikailag egyardnt
felzarkézunk a nyugati vildghoz. Vagyis ha eltivo-
lodunk az Gj rendszerhez legitimitést biztosité '56
szellemét6l.

Hasonlé ellentmonddst kellett feldolgoznunk
kiilpolitikai teriileten is. A .Ruszkik haza!”, a sza-
badsagharcnak ez a legfGbb jelszava viltozatlanul
idészer( volt ugyan, amig az utolsé szovjet katona
el nem hagyja az orszdgot, de a semlegesség kove-
telése, a Nagy Imre-kormdnynak ez a legmerészebb
tette a Varséi Szerz6dés felbomldsdval elvesztette
jelentGségét. A kozeledés a nyugathoz totélis kive-
telmény, tehdt magdban foglalja az
integrécio katonai aspektusit. Csak-
hogy a Szovjetunié felbomldsa utin

en, akik részt vesziink ezen a tandcs-
kozdson, minden kiilonbozéségiink
ellenére legnagyobb iinnepiinknek? Ugyanazért,
amiért a Golidttal szembeszallé pici Dévid az Otes-
tamentum legnagyobb hdse? Erkdlesi példaként
néziink fel rd mind a mai napig? Amiért izz6 lég-
korében elékészitetleniil, egyik 6rir6l a madsikra
dsszeforr a megaldzott nemzet, elképeszté bdtor-
sagrol, onfeldldozdsrol, taldlékonysagrol, szerve-
z6képességrdl, szellemi pezsgésrél, szocidlis fele-
16sségrél téve tanubizonysdgot. Mindez igaz, és
igaz az is, hogy alternativikban szegény, és ezért
eszmények irdnt meglehetGsen kozoényos korunk-
ban, ahol az arcpirit6 hazugsédgot pragmatizmusnak
becézik, és ahol az elviselhetetlen tarsadalmi igaz-
sdgtalansdg lassan mar természetesnek tetszik, jo
€rzés visszapillantani a forradalom napjaira €s az
ellendllds hénapjara, amikor az alattvalék villim-
gyorsan és tomegesen citoyenekké valtak. Vissza-
gondolva a forradalomra vigy ébred bennem arra,
hogy induljon meg és gyorsuljon fel ebben az or-
szdgban ismét ez a folyamat. 1989 6ta kiépiiltek a
pluralista demokrécia intézményes keretei, de eze-
ket nem birjuk betolteni, mert az egymast kovetd
kormdnyok alattval6kat, jobb esetben dllampolgi-
rokat prébidltak maguknak kinevelni, de soha dntu-
datos polgart, citoyent. Mara odaig jutottunk, hogy
az Ggynevezett kozvélemény-formals szabad értel-
miség korében riaszté tempdéban mobilizdlédnak a
kadarista beidegzddések: a félelem, a falmelléki ra-
vaszkodds, a hatalom védSszarnyai alatt burjanzo
onfeladds hétkéznapi szertartdsai. A kaddrista al-
lam megbukott, de a kdddrizmus pszichologiai ref-
lexei toretlenek. Szerintem jelenleg a citoyen-
szellemiség dpoldsa a legiddszerlibb és legfonto-
sabb 6tvenhatos forradalmi hagyomdny.
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